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ELŐSZŐ 

Ugy ötven évről nézhetni a Mostra. 
Be  "boldog  l e s z ,  k i majd  megmosolyogja 
Vergődő, zűrös, mai életünket 
S ugy látja, ahogy  látni  k e l l e n e : 

Feltörni  i n d u l t ,  tébolyos  zene, 
Lelkek  nagy  csődje, jövők  szomjúsága, 
Be  boldog  l e s z ,  k i majd messziről  látja 
S szól majd felőlük bölcsen, hidegen. 

/Ady:  Távolról a Mostba/ 

Halálának  50  éves ünnepén még  mind i g nem  h i d e g 

bölcs Ítéleteket,  hanem  szenvedélyes vallomásokat, po

lemikus élü n y i l a t k o z a t o k a t  gyűjthettünk  egybe  Adyról, 

s ez mindennél  jobban m u t a t j a ,  hogy  a költő él és h a t . 

Még  mindig  vélemények,  Ízlések, világnézeti  árnyalatok 

ütköznek meg nevével és müve körül,ha nem i s olyan  szél

sőségesek többé  ezek az ellentétek,  mint Ady életében 

vagy  az  1929es  T o l l  v i t a  idején. Halála  t i z éves  f o r 

dulóján  kegyeletes  emlékezés  h e l y e t t  Ady—revizió  t a r 

t o t t a  izgalomban az i r o d a l m i  életet. A huszonötödik év

forduló történelmünk  egyik  legnagyobb megpróbáltatásá

v a l  e s e t t  egybe,  melyhez nem  i l l e t t  az ünnep, Az ötve

nes  években, a harmincadik  és negyvenedik forduló körül 

csak  merev,  protokolláris ünneplés  l e h e t e t t  része.  Ha 

ma ismét  nincs  egyetértés az Adykérdésben, az csak jó, 

egészséges, méltó a  költő  szelleméhez,  mely nem tűrte 

az  ellentétek kendőzését. 

Ennek a mostani ankétnak  j e l l e g e  és célja  i s lé

nyegesen különbözik  az  1929os  és az ehhez  csatlakozó 

Részletek a kötetből



1938as  Tollankéttól.  Abban egymással vitázó vélemé

nyek  láttak napvilágot  a soron következő  számokban.  I t t 

egymástól függetlenül készült,  többnyire  magnetofonba 

mondott,  egymásnak nem  egyszer ellentmondó  n y i l a t k o z a 

t o k ,  vallomások  sorakoznak fel.Ankétünk  résztvevői,akik 

egy múzeum felkérésére inkább  az utókornak  szánták vok

s a i k a t ,  e l f o g u l a t l a n a b b u l  n y i l a t k o z h a t t a k  meg,  mint  egy 

v i t a  tüzében tették  v o l n a , bár az Adykérdés  fókuszában 

az idők folyamán amúgy i s éppen elég sok  szenvedély  és 

elfogultság gyűlt  össze. Kosztolányi  p a m f l e t j e ,  mely az 

1929es vitát elindította, egy nagyon szük  i r o d a l m i  kör 

Ízlését  vagy inkább  ellenérzését  tükrözte.Mostani  gyűj

tésünk  egyik  célja  éppen az v o l t , h o g y  azóta az Ady kér

dés körül minden közvetlen  érdektől  m e g t i s z t u l t  i r o d a l 

mi  közvéleményen keresztül  a versolvasók  szélesebb kö

rének Ízlését i s k i t a p i n t s u k . És talán nem  elfogultság, 

ha  megállapítjuk, hogy  e kötetben közölt  n y i l a t k o z a t o k 

sok  s z u b j e k t i v  vélemény ellenére  i s általánosabb  ér

vénnyel közelitik meg  az  Adykérdést  minden  e d d i g i v i 

tánál.  Nyilván  szerepe van ebben  az ötven éves távlat

nak  i s : Ady értéke, nagysága nem  v i t a t o t t  többé. De azt 

se feledjük,  hogy  az utolsó I 0 - I 5  évben  hozzáférhetővé 

l e t t  s  ezzel u j sugárzást  k a p o t t  az Adymü. Eddig k i 

a d a t l a n  versek,  novellák, újságcikkek, tanulmányok j e 

l e n t e k  meg  nagy bőséggel,  s a vélemények már nem  rög

eszmékhez, hanem müvekhez kötődhetnek. Ennek megfelelő

en,  bár kiadványunk  nem  j e l e n t  nagy publicitást, talán 

támaszkodhatnak  rá  azok,  akiknek  nehézséget  okozott  az 

Adykérdésben  gyakran megnyilvánuló  Ízlésbeli  össze

visszaság,  elsősorban  az irodalomtanárok,akik  az "ifjú 

s z i v e k " megmunkálásának feladatával birkóznak. 

A hozzászólók kiválasztásában  az v e z e t e t t  bennün

k e t ,  hogy ha már  valamilyen  teljességre  nem  gondolhat



tunk,  a válogatás legalább  megközelítően tükrözze  i r o 

dalmi  életünk főbb erővonalait*  minden generáció, min

den  Ízlés, minden irányzat  képviselve  legyen benne. Kü

lönösen fontosnak  tartottuk,  hogy elmondják véleményü

ket  azok,  akik  régebben i s hallatták  szavukat  az Ady, 

kérdésben,  akár a Tollvitában, akár másutt,  valamint  a 

legfiatalabbak,  akiknek  véleménye  egy  k i c s i t már a  jö

vőt  i s előlegezi,  így az utolsó  három  nyilatkozat  az 

BI3Ő  ének c. antológiában  első versükkel  j e l e n t k e z e t t 

f i a t a l  költőké.  És mert műhelytitkokat  i s fürkésztünk, 

elsősorban költőket bírtunk  szóra.  I t t i s megköszönöm, 

hogy vállalkoztak  erre  a nem  i s t u l egyszerű  és nagyon 

kevéssé látványos  f e l a d a t r a . 

A kérdéssort  nem  a z z a l  a  céllal állítottuk Össze, 

hogy bonyolult  esztétikai és irodalomtörténeti  problé

mákra keressünk megoldást, hanem hogy annak a jelenség

nek  okait  kutassuk,  miért csökkent  az utóbbi években, 

évtizedekben  olyan  jelentős mértékben Ady  költészetének 

hatóereje.  Kérdéseink  ehhez kívántak  valamelyes  f o 

gódzót  adni, de  egyetlen  esetben  sem ragaszkodtunk hoz

zájuk szigorúan,  magunk i s  vetettünk közbe helyenként 

másokat,  mert  éppen az okok sokrétűsége  miatt  a kérdé

sek merev feltevése  óhatatlanul iskolás  j e l l e g e t  adott 

volna  a  válaszoknak  i s . így  e s e t t , hogy ahány válasz, 

annyiféléi a részletes elviesztétikai okfejtéstől  kezd

ve  egészen  az érzelmekből  és  emlékekből  táplálkozó 

szubjektív  vallomásig. 

Kérdéseink a következők voltakí 

1* Hogyan  látja  ma  Ady  jelentőségét,,  hatását a 

mai  olvasóra és a mai  irodalomra? 

2.  Eleven hatóerő—e  élő irodalmunkban, alakuló tár

sadalmunkban Ady  életmüve? 

3 #  Ha nem,  mi  lehet  ennek az oka?  /esztétikai és ť 

társadalmi okok/ 



4, Melyek  azok a vonásai Ady  életművének,  amelyek 

ma  i s aktuálisak  és mit lát  belőle  elavultnak? 

5 .  Mi  az oka annak, bogy Adyval  olyan nehéz betör

n i  a világirodalomba? 

6. Hogyan látja  Ady világirodalmi helyét? 

7« Hogyan  látja  Ady  jelentőségét  a magyar  l i r a 

fejlődésében? 

Vezér Erzsébet 

[...]



EÖRSI  ISTVÁN 

Ady  a legidőszerűbb  magyar költő, vagy  ha stílu

sát akarnám parodizálni — a legidőszerűbb  magyar  V a l a 

k i ;  ez magyarázza azt az idegenkedést  és népszerűtlen

séget,  amelyet  müve és példája mindmáig o l y széles kö

rökben  élvez. Időszerűsége  ugyanis időszerűtlen:  a  t e l 

jesség, a  szuverenitás,  a  megalkuvásmentesség  o l y a n 

példáját  r a g y o g t a t j a  elénk,  amelyről örömest  f e l e d k e z 

nénk  meg. 

Látom máris  a kaján ellenkezést:  a  f e n t i e k éppúgy 

volnának vonatkoztathatók  hadvezérre  vagy  p o l i t i k u s r a , 

mint  v a l a m i művészre,  Ady költői  elevenségét  és hatá

lyosságát  csöppet  sem  l e h e t  bizonyítani  a z z a l ,  hogy mi

ként  és mi  e l l e n  h a r c o l t , 

A költészetet  és általában a kulturális hagyományt 

két  egymással  ellentétes, de  egymást nagyszerűen kiegé

szítő  akadémizmus laposíthatja  e l . Az  e g y i k :  a  p o l i t i 

kaiszociológiai  empirizmus,  amely  f e l k u t a t j a  és egy 

nevezőre hozza  a kultúra  f o r r a d a l m i  örökségét,  neveket 

r a k  egymás mellé, más neveket  velük  szemben  sorakoztr.t 

f e l ,  és  eközben  gondosan  e l h a n y a g o l j a  a  szóbanforgo 

személyek  művészi arculatát,  rangját,  és i g y nem t u d 

magyarázatot  találni  a r r a  a kérdésre  sem,  hogy  például 

a  munkásmozgalom  számos költője  közül miért  éppen az 

[...]

Szabadi Vera
Kiemelés



ideológiailag  nemisszéplőtien  József  A t t i l a  nevét 

b i g g y e s z t i  Petőfi és Ady neve  után.  A másik: a filoló

g i a i  s t i l i s z t i k a i  empirizmus,  amely  f o r m a i  t e c h n i k a i 

jegyek  alapján  r a j z o l j a  meg  a költészet  v o n u l a t a i t ,  és 

r i m t e c h n i k a i  vagy  jelzőhasználati  szempontok  alapján 

r o k o n i t j a  egymással ártatlan áldozatait. 

Mindkét  szemlélet  az összes művészetek közül  éppen 

a költészet'  esetében mond  a legszembeszökobben  csődöt. 

A költészet  ugyanis  a költői én  szempontjából  f e j e z i 

k i  ember és világ kapcsolatát   a költő áll  előtérben, 

r a j t a  keresztül fejeződik k i  a világból  és v i s z o n y l a 

taiból  az, amit  /és  amennyit/ maradéktalanul  f e l  t u d o t t 

s z i v n i  magába.  I g y hát  a költő,  ha  valóban jelentős, 

v e r s e i n e k ,  köteteinek,  költészetének  összességében e— 

lénk állit  egy  t i p u s t ,  a saját költői énjét,  mely né

hány  r i t k a  nagy  példa  esetében  o l y a n  jelentős  és  f o n 

t o s ,  mint  a Paust  vagy  Hamlet  vagy Don  Q u i j o t e . Ez a 

t i p u s  ragyog v i s s z a  a költő  l e g j o b b  v e r s e i r e ,  ez tölti 

meg  őket  élettel. 

Ha  a magyar  költészetet  ezeknek  a költői típusok

nak  a folyamatosságában vizsgáljuk, ha az ember és kül

világ  s z a k a d a t l a n u l  változó, de azért  bizonyos  lényeges 

jegyek  alapján  általánosítható viszonyának  a  szempont

jából csoportosítjuk  őket, akkor  csakugyan  k i a l a k u l  egy 

o l y a n  v o n u l a t ,  amelyet a teljesség,  a szuverenitás, a 

megalkuvásmentesség  igénye  j e l l e m e z .  Ebből a  szempont

ból valóban összetartozik  Csokonai, Petőfi, Ady és Jó

zsef  A t t i l a ,  mégpedig nem  egyszerűen azért, mert  mind

nyájan "haladók"  v o l t a k ,  hanem  mert  makacsul nyomorúsá

gos környezetük következtében  rokon költői pátoszt  k e l 

l e t t  k i d o l g o z n i u k , hogy  "helytálljanak  az emberiségért" 

a  "magyar P o k o l "  e l l e n  h a r c o l v a .  Egyáltalán nem  t a r t o m 

véletlennek,  hogy  Ady "Petőfi nem  alkuszik"jára  o l y a n 



szépen rímel József  A t t i l a  sora:  "Nincs  a l k u  én hadd 

legyek  b o l d o g "    a h o l i s  az "én"—t  a költő  v i t a t h a t a t l a 

n u l  a világgal való  t e l j e s  azonosságban  gondolta  e l . Az 

i l y e n  magatartásbeli,  morális megegyezések  s o k k a l  éle

sebb  fényt  vetnek  a hagyomány kontinuitására, m i n t  bár

m i l y e n  p o l i t i k a i  vagy filológiai párhuzamocskák. 

Ady  mai hatását  és befolyását  erősen korlátozza, 

hogy  ez a pátosz,  legalábbis  a régi formák közt,  nem 

folytatható.  Az igazságok nem költői privilégiumok im

már,  kikerültek az utcára  és eközben  b i z o n y be i s sáro— 

zódtak  v a l a m e l y e s t .  Az u j  szereposztásban a költő  nem 

l e h e t  vátesz, hős,de még gyújtópont  és választóvíz  sem. 

Ehhez járul,  hogy  az Ady halála óta  e l t e l t  időszak da

rálómalmai  elől menekülő költők  bensőleg i s  fokozódó 

mértékben  alkalmazkodtak  u j  lehetőségeikhez, és  ezek 

alapján  bámulatraméltó  életmüveket  hoz t a k  ugyan létre, 

de  többnyire  az alkalmazkodás abszolutizálásának  meg

ideologizálása  segítségével. Ebben  azonban  jónéhányukat 

z a v a r t a  Ady. 

I g y  hát nem  Ady modorosságai, stiláris b u k f e n c e i , 

egyenetlenségei  okozzák, hogy  o l y sokan, és o l y sok  k i 

válóság i s kitagadná, őt  az élő magyar  irodalomból;.Igazi 

rengeteg  r o s s z  v e r s e t  i r t , ezek arányszáma nem  nagyobb, 

mint  legkiválóbb kortársaié. Még legvégletesebb  e l l e n 

f e l e ,  Kosztolányi i s harminc  v e r s s e l  engedi  a  h a l h a t a t 

lanságba   k i i r t harminc  h a l h a t a t l a n  v e r s e t  19o6 és 

1919  között?  Különben  i s i a költészetben  mindig  a  l e g 

nagyobb  teljesítményeket  j e g y z i k ,  és nem  az átlagot  

az  a m e r i k a i távolugró  a maga 890 centiméterével  a l i g h a 

nem  emlékezetesebbet  a l k o t o t t ,  mint  azok, a k i k  r e n d s z e 

resen  megugorják a 8 métert, de többre nem  t e l i k  tőlük. 

Nincs  értelme  mennyiségi szempontból  felbecsülni 

Ady  teljesítményét.  Meggyőződésem  ugyanis   és  Koszto

lni 



lányi példájával  i s  e z t akartam bizonyítani , bogy e l 

lenzőit  elsősorban nem költői teljesítménye  irritálja  — 

némely versétől  senkisem  v i t a t j a  e l a zsenialitást  —, 

hanem  az a f e n t e b b  j e l z e t t  költői én,  a k i t  Ady Endrének 

hívnak.  A r r a  i s u t a l t a m mér,  hogy  ez az én vagy  t i p u s 

e r e d e t i  megjelenési formájában nem  időszerül  s e n k i  sem 

l e h e t  ma  sereg  nélküli vezér.  De  v a j o n  Baudelaire  vagy 

V i l l o n  t i p u s a aktuálise? Időszerű  v i s z o n t Ady kifelé

forduló,  félelmetes okossága,  mely  m i n d i g  a  lényegre 

koncentrál.  Kínosan nevetségesnek  t a r t o m ,  hogy  nálunk 

B a b i t s  Mihály  számit intellektuális költőnek. Ady  p e d i g 

a  m i s z t i k u s  Ösztönök poétája. H o l o t t  B a b i t s n a k ,  ennek  a 

nagyon  nagy  lírikusnak, soha  életében  semmi  olyasmi  nem 

j u t o t t  eszébe a világról, amire  kora  más müveit  liberá

l i s  értelmiségijei nem  go n d o l h a t t a k  v o l n a .  Ady  v i s z o n t 

villámfényességgel  i s m e r t  f e l és  f o g a l m a z o t t  meg  egész 

közösséget  érintő, döntő összefüggéseket; például:  "So

se  t u d o t t  az igazsághoz  /Igazunk  minket  e l j u t t a t n i " . . . 

A  p r o v i n c i a l i z m u s  önmagát meghaladó  kritikájaönkriti

ka j a  ez, a k i s n e m z e t i  sors  tragédiája, két  sorban.  Vagy 

ime  egy sorban a világháborús  szituáció,  olyan tisztán, 

ahogy  ezt a k o r  e g y e t l e n  nagy  európai költője  sem  lát

t a :  "Most  a Mezőn  mindenki  v e s z t " . . .  Ez  a  f a j t a  könyör

t e l e n  okosság  és megalkuvásmentesség,  mely költészete 

és publicisztikája  legjavát  áthatja, időszerű  akkor i s , 

ha  ma viszolygó, kényelmetlen érzéseket  ébreszt. 

De  időszerű mindez  tisztán  költői szempontból i s . 

A l H k  Ady modorosságaira, "szecessziójá"ra  panaszkod

nak,  elgondolkozhatnának  azon a l a k o n i k u s ,  csaklényeg

r e  törő  stíluson,  amely Ady  l e g j o b b  v e r s e i t  j e l l e m z i . 

A mai  költészet  i l y e n  igazságok kimondásához  ha  egy

általán bíbelődne  i l y e n  igazságokkal   szakaszokat,sza

kaszok  t u c a t j a i t  venné igénybe. Ady népiessége  és a szó 



i g a z i  értelmében  v e t t  modernsége  költői  szempontból 

—  sokszintű  e r e d e t i  és  egyszerű  szimbólumrendszerén 

kivül — bámulatosan tömör szerkesztésmódjában,  epigram

matikusszállóigeszerű  megfogalmazásaiban  r e j l i k   fő

ként késői költészetének  l e t i s z t u l t  egyszerűsége kinál

na  anyagot  i l y e n  tárgyú vizsgálódásnak.  Ebből  a  szem

pontból  i s  kimutatható  a folytonosság  Ady és  József 

A t t i l a  között  —  a "Se késed n i n c s se kenyered"  jellegű 

sorok  az Adyféle  l a k o n i k u s "szituációlira"  s z i n t e  e— 

gyedüli folytatásai. 

Végezetül néhány  szót Ady jövőjéről.  Világirodal

mi  jóslásokba nem  merek  bocsájtkozni  nem  tudom,  s i k e 

rülnee áttörni  a  f a l a t ,  ha nagy külföldi költők  aláza

to s a n  fordítanák  és jó válogatásban.  Nyelvének,  r i t m i — 

kajának, szimbolikájának  sajátosan és fűszeresen  magyar 

j e l l e g e  bizonyára  roppant nehézséget  okoz  ezen a téren. 

Mégis  világirodalmi  jelenség ő, ha  e s e t l e g  nem i s vá

l i k  világirodalmi hatóerővé, mert  túllépve  a provincián 

félelmetes  erővel  és következetességgel  f e j e z t e  k i  a 

két  korszak  határmesgyéjén álló  ember valamennyi    sze

r e l m i ,  vallási biológiai,  n e m z e t i ,  p o l i t i k a i   válsá

gát. "Muszáj H e r k u l e s "  i pátosza  a legvégletesebb  e l l e n 

téteket  f o g t a  át,  egyebek közt  ez a roppant  skálán  át 

megvalósuló  egység biztosítja kivételes rangját.  A jö

vőben i s ezért  b i z h a t .  Tartósan nem  szorítható  háttérbe 

az  egyetemesség igénye, és ha  ez, bármilyen  eltérő,meg

változott  formában,  újból feltámad,  nem  nélkülözheti 

Ady  Endre  segítségét. 

[...]
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